SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2020

predbezne prerokoval Ustavni  staznost - - - _
B B B Bl oooccho  advokiom
I o cci namietancho porusenia

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
pravapodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav aslobod postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC 1/2018 a uznesenim Krajského sudu
v Ziline & k.5 NcC 1/2018-1276 z31. januara 2018 v spojeni sopravnym uznesenim

Krajského stidu v Ziline ¢&. k. 5 NcC 1/2018-1283 z 27. februara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako oneskorene podanu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24.70na 2020 dorucena Ustavna staznost - - - _
I (calcj len .stazovatel™), ktorou

namietal poruSenie zakladného priava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 NcC 1/2018 a uznesenim krajského sudu
C. k. 5 NcC 1/2018-1276 z31. janudra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim krajského
sudu €. k. 5 NcC 1/2018-1283 z 27. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v konani o vydanie bezdovodného
obohatenia v sume 70 933,56 € vedenom na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 4 C 32/2011 v procesnom postaveni zalovaného. Stazovatel’ v konani
na okresnom sude namietal zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne JUDr. Ivety Sykorovej
(dalej len ,,sudkyna‘), ako aj ostatnych sudcov a zamestnancov okresného sudu a zaroven
ziadal, aby jeho pravna vec bola prikdzana inému okresnému sidu mimo obvodu krajského
sudu.

Stazovatel' uviedol, ze , nadriadenému sudu riadne preukdzal zavazné dovody“,
ktoré brania sudkyni prejednat’ vec nezaujato a spravodlivo. V podanej namietke zaujatosti
stazovatel’ poukazal na blizkost’ bydlisk sudkyne a pravnej zastupkyne zalobcu, pribuzenské
vztahy zamestnankyne okresného sudu s blizkou osobou Zalobcu, ako aj na dalSie
skutocnosti, ktoré podl'a nazoru stazovatela zakladaju opodstatnenost’ podanej namietky

zaujatosti.



3. Krajsky sud o namietke zaujatosti rozhodol napadnutym uznesenim tak,
ze sudkynu z rozhodovania vo veci nevylucil.

Stazovatel’ poruSenie svojich prav odovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu sa vyznacuje jednostrannost'ou a nedostato¢nostou zaverov krajského sudu o tom,
preco argumenty st'azovatel'a nemali vplyv na jeho rozhodovanie, ¢o v kone¢nom doésledku
podla nazoru stazovatela zakladd nepreskimatelnost a istavni neudrzatelnost
napadnutého uznesenia. Stazovatel’ tiez krajskému sudu vycital, Ze o namietke zaujatosti

d’alSich sudcov a zamestnancov okresného sudu vobec nerozhodoval.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého dovod vyvodil
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvys§i sud“) dovolacie konanie uznesenim ¢. k. 4 Cdo 178/2018-1341

z 29. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*) zastavil.

5. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zdkladné pravo ||} N . /¢ s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod ¢. k. SNcC/1/2018 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5NcC/1/2018-1276 zo diia 31.01.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. SNcC/1/2018-1283 zo dia 27.02.2018, bolo
porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
C. k. SNcC/1/2018-1276 zo dna 31.01.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. SNcC/1/2018-1283 zo dia 27.02.2018 a vec vracia Krajskému sid v Ziline

na dalsie konanie.

3. I o iziva ndhradu trov pravaeho zastupenia...



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o porusSeni prava na sudnu
ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) napadnutym uznesenim, ktoré povazuje
za arbitrarne, v extrémnom rozpore s kritériami formdalnej logiky a v rozpore s principom
spravodlivosti, pokial' krajsky sud nevylucil z rozhodovania jeho pravnej veci sudkynu

a nerozhodol o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov okresného sudu.

11. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za oneskorene podanu.

Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenie o lehote na podanie Ustavnej staznosti je
ustanovenim kogentnym, to znamend, ze Ustavny sud nemdze zmeSkanie tejto lehoty
odpustit’ alebo ju prediZit’ (pozri napr. m. m. I. US 188/03, IV. US 14/03, 1I. US 330/06,
IV. US 481/2011).



13. Stazovatel sa vyslovenia poruSenia svojich Gstavnych prav dozadoval vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu. Ustavny sad zistil, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 9. méja 2018, teda stazovatel’ podal Gstavnu staznost ddvno po uplynuti

zédkonom o ustavnom stde pozadovanej lehoty.

14. Stazovatel’ sice v ustavnej st'aznosti uviedol, ze proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu podal dovolanie, avSak dovolacie konanie bolo uznesenim najvyssieho stidu
(stazovatel’ uznesenie najvyssieho sudu ustavnou staznostou nenapadol, pozn.) zastavené
z dovodu, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani smerujucom
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktory v danej veci rozhodoval ako siid nadriadeny.

Pokial’ stazovatel' odvodzuje lehotu na podanie ustavnej staznosti od dorucenia
uznesenia o zastaveni dovolacieho konania (Co ale v ustavnej st'aznosti netvrdil), ustavny
sud uvadza, ze tato konStrukcia je mylna a naviac, uznesenie najvyssiecho stiidu nadobudlo
pravoplatnost’ 4. marca 2019, teda rovnako uplynula dvojmesacna hranica stanovena

zakonom o ustavnom sude.

15. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat na rozhodnutie
dovolacieho stidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty na podanie st'aznosti
podla § 124 zikona o tGstavnom stde (II. US 103/09, I. US 49/02, 1. US 134/03,
1. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania uUstavnej staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy,
anajeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie Ustavnej
staznosti na Ustavnom sude mozné prihliadat’. Uvedené¢ plati o to viac, ak dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho stdu (II. US 198/2020).

16. Ako uz bolo uvedené, uznesenim najvysSiecho sidu bolo konanie na zaklade
dovolania stazovatela podaného proti uzneseniu krajského sudu zastavené, pretoze toto

dovolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.



17. Zmyslom lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti je fixdcia pravne;j istoty, a to proti
vSetkym ucastnikom pdvodného konania. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze v predmetne;j
veci bolo takpovediac prerusené spojenie medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a ustavnou staznostou. PreruSenie tohto spojenia spociva v podani dovolania a nésledne
zastaveni dovolacieho konania, v dosledku ¢oho nedoSlo k rozhodnutiu o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

18. Ked'Zze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia

stazovatelom oznacenych prav, ustavnil staznost odmietol z dovodu podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stide ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



